SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 333/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || Gz NG

. - stupenej advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska
1337/40, Nitra, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre €. k. 1 Tos 6/2021 z 10. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 18. februara 2021 dorudena Gstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poru$enia zakladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského siidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 1 Tos 6/2021 z 10. januara 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka je obzalovana z obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni ucinnom v case skutku (dalej len ,Trestny zdkon*) s poukazom
na § 138 pism. 1) Trestné¢ho zdkona v Casti dokonany a v ¢asti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného
zékona. Stazovatel'ka je od 16. oktobra 2018 stihana vdzobne z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)

zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

3. Stazovatel’ka poziadala 21. decembra 2020 o prepustenie z vdzby na slobodu. O tejto jej ziadosti
rozhodol Okresny std Nitra uznesenim €. k. 3 Tk 2/2019 zo 4. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie



okresného sudu®) tak, ze ju zamietol a jej vézbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala st'azovatel’ka staznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka pred Ustavnym sidom namieta, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
nezakonné a vecne nespravne, pretoze krajsky sud nedal odpoved na jej kl'icovu namietku, a to,
ze obzalovany | na hlavnom pojednavani vysvetlil jej u¢ast’ na pachani trestnej ¢innosti
a v tomto zmysle vypovedal ospravedliiujuco, teda jeho vypoved’ vyvracala spachanie skutkov jej
osobou. To podla stazovatel'ky znamena, ze , dovod mojej preventivnej vizby stratil pravny
podklad, kedZe vypoved IR neguje povahu stihanej trestnej cinnosti, dlhodobost, opakovanost
i zavaznost, akékolvek uvahy o vyzname alebo postaveni mojej osoby v Strukture osob, ktoré sa mali
na trestnej cinnosti podielat.”. Stazovatelka teda zastava nazor, ze ,, || NN vyprovedou, sa
strdca nevyhnutnost trvania vizby v pripade mojej osoby a teda vizba ako taka nie je v sulade so
zdkonom (§ 76 ods. 1 TP), ked sa prva materidalna podmienka vizby z hladiska podozrenia
o spachani skutku (s ohladom najmd na | NN vypoved) oslabuje, resp. urcite neposilnuje
a ndsledne, ked k tomu pridime doterajsiu dlzku mdjho vizobného stihania, je plne v silade
s takymto nahladom na vec prepustenie mojej osoby z vdzby. ““. Stazovatel’ka teda tvrdi, Ze v konani
pred prvostupiiovym sudom doslo k podstatnému dokaznému zvratu, ktory oslabuje dokazny
podklad pre subjektivnu stranku trestného ¢inu, teda jej umysel podvodne konat’, a navySe dodava,
Ze aj sam vo veci ¢inny prokurator potvrdil jej skorSie tvrdenie o tom, Ze od druhého ¢iastkového
utoku sama dobrovolne upustila, ¢o taktieZ méa zasadnym spdsobom oslabovat’, ak nie eliminovat
podozrenie o moznom pokrac¢ovani v trestnej ¢innosti ako pravny zéklad preventivnej véizby, ktort
vykonava. Krajsky sid v napadnutom uzneseni nedal na tieto nastolené otazky ustavne konformnu
odpoved’, pri¢om prave s oh'adom na ne podl'a jej ndzoru uz neprevysuje zaujem spolo€nosti na jej
vdzobnom trestnom stihani nad jej pravom na osobnu slobodu, a to aj s prihliadnutim na celkovu
dobu jej vidzobného stihania.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati Gstavnej staznosti na
d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 acl. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobod, a prdavo na spravodlivé konanie pred sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, v konani vedenom pod
sp. zn. 1Tos/6/2021, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/6/2021 zo dna 20.01.2021 sa zrusuje
a prikazuje sa, aby StaZovatela ako obzalovaného Krajsky sud v Nitre prepustil neodkladne z vizby
na slobodu.

«

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur...*



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava stazovatel'ky na osobni slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

7. Podla ¢l. 124 tGstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna tprava:

11. Podla ¢. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podra ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na
zaklade rozhodnutia stdu.

12. Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

13. Podl'a § 71 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvineny moze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze c) bude pokraovat’
v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny c¢in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil.

14. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na
slobodu. O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut’.



I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatire distavného stidu:

15. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny std vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k viazbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp.
primerant dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepusteniec méze byt podmienené
zérukou (I US 7/00, I11. US 255/03, 1. US 100/04, I11. US 199/05, II. US 185/2016). Z judikatury
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze na konanie, ktorého predmetom je siidne preskiimanie zékonnosti
vizby a existencie vSetkych podmienok jej trvania, je aplikovatelny aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
(I11. US 227/03, IV. US 152/09, 11. US 185/2016).

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Otazka, & je vizba
zakonnda, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutro$tatny zékon, ale aj na znenie dohovoru
(III. US 79/02, M. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt v siilade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

17. Ustavny std zaroveii povazuje za potrebné zvyraznit, ze¢ v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
L. US 59/2016, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021, taktieZ aj
rozsudky ESLCP vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

18. Z ustéalenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vézbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stiidu o predizeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia sit odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujiice do
porusenia nicktorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07, II. US 464/2011,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).



19. Z ustélenej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 17
ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe sktimal
vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo
penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej
drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej
tivahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07, 1IL. US 115/08).

20. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory
je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020,
IV.US 176/2021, IV. US 237/2021). Teda ustavny sud ako nezavisly stdny organ ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nekonda ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je
preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o [ludskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).

21. Vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ESLP judikoval, Ze tento ¢lanok predstavuje jeho habeas
corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat’
sudneho preskimania pozbavenia slobody (rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003,
staznost’ €. 58973/00, bod 43). Oznaceny clanok dohovoru nevyzaduje, aby nadriadeny sud
rozhodujlci o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument dotknutej osoby. Tento sud vSak
nesmie ignorovat’ konkrétne skutocnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov

proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ €. 33977/96, bod 94).

22. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05, IV. US 36/2020,
IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).

I11.4. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

23. Krajsky sud posudil staZovatelkou podanu staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku. Krajsky stid v podstatnom uviedol:

«KedZe obzalovana v predmetnej Ziadosti opakuje dovody, ktorymi sa domahala prepustenia
z viizby v predchddzajiicej Ziadosti, je potrebné uviest, ze obzalovany || NG vypovedal, ze
obzalovand | NN .a51a doma ., papiere* ohladom pozemku, on jej vietko povedal, vysvetlil,
Ze ide o pozemky od ludi, ktori ani nevedia, zZe ich maju, alebo su nezvestni. Povedal jej, Ze vec riesi



s obzalovanym | ObzZalovana nechcela, aby sa to pokazilo, aby sa nieco obzalovanému
I s:clo. Sama sa ponukla, Ze pojde zaniest' tie zmluvy ako ,, realitacka*. Po stretnuti so
zaujemcom tento stratil zaujem. Nasledne mala obzZalovand pokracovat v stretnuti s dalSim
zdujemcom.

Pokial’ obzalovana v ramci svojho vysluchu a tiez v dévodoch staznosti uvadzala, ze mala
upustit od konania kladeného jej za vinu, nadriadeny sud uz v ostatnom rozhodnuti o vizbe
poukazal na to, ze podla vypovede obzalovaného | dovodom toho mal byt jej strach
z odhalenia s ohladom na konkrétne rizikové okolnosti a neuspech predoslych prevodov.

Z vypovede svedka | N (c. 1200-1204) vyplyva, Ze mal zdujem o kipu
inzerovanej nehnutelnosti. Po predchddzajiicej telefonickej komunikacii sa stretol s || GzNB
B o/¢ sa prezentovala ako pracujica s realitami a uvddzala, Ze zastupuje
predavajucich, ktori sa s nou poznaju, maju financné problémy a zaslala mu na jeho email navrh
zmluvy. Tento svedok v ramci rekognicie opoznal vo fotoalbume ako osobu vystupujicu pod menom

I o> /ovan:

Z vypovede svedka - poskodené¢ho N ) @ :c o o
v suvislosti s inzerovanym pozemkom mal jednat' s osobou Zenského pohlavia. U notara sa stretol
s osobou vystupujucou menom | N ‘tord mu k povodu prevadzanych pozemkov uviedla, ze
posobila v Bratislave, ma tam kontakty. Tato osoba mu poslala navrhy zmluvy, pricom po dojednani
prvého prevodu nehnutelnosti mala prebiehat’ komunikdacia ku kupe druhého pozemku. Nasledne po
zlozeni kupnej ceny u notara zistil, Ze sa jedna o podvod.

Na podklade uvedeného sud I. stupnia spravne vyvodil existenciu dovodného podozrenia, Ze
aj obzalovand || sa mala aktivne podielat na pachani dielcich skutkov pod bodmi II a I11
podanej obzaloby, prispiet svojim konanim k dosiahnutiu sledovaného ciela celej skupiny, a to
prevodu viacerych nehnutelnosti vo vlastnictve poskodenych na iné osoby, bez vedomia viastnikov
nehnutelnosti a uvedenim do omylu zaujemcov o kupu nehnutelnosti.

Vzhladom na uvedené sa nadriadeny sud nestotoznil so staznostnou argumentdciou
obzZalovanej, zZe sa jej kladie zavinu len jeden skutok.

Nadriadeny sud osvojil nazor sudu 1. stupna, Ze aj nadalej je dané dovodné podozrenie, Ze
skutky, pre ktoré bola na obzalovani || NN podand obzaloba sa stali, vykazujii znaky
pokracovacieho obzvldst zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) ods. 4
pism. a) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. v casti dokonany a v casti Stadia pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a su dané dovody na podozrenie, zZe sa ich mala dopustit’ aj obzalovana
B o clenka organizovanej skupiny.

Na zaklade konkrétnych skutocnosti vyplyvajucich z konania, ktorého sa mala obzalovana
I opustit, je dand aj dévodnd obava, Ze bude na slobode pokracovat' v trestnej cinnosti,
pre ktoru bola vzata do vdizby.

Napriek tomu, Ze obzalovana je vo vykone vizby od 16.10.2018, z toho v sudnom konani od
26.08.2018, ani podla ndzoru nadriadeného sudu sa dovody preventivnej vizby vo vztahu k jej
osobe nezmenili. ObzZalovand mala konat protipravne opakovane, aktivne, mala jednat s viacerymi
zaujemcami o kupu nehnutelnosti, podla pokynov, ktoré jej mal davat obzalovany || ktorého aj
ona mala informovat o vysledkoch stretnuti so zaujemcami. Podla vypovede obzalovaného || R
mala byt oboznamena ,,so vsetkym*, vratane osoby, pre ktoru uvedenu vec riesi. Je namieste
pripomenut, zZe prave poSkodeny, ktory bol zaujemcom o kupu nehnutelnosti, zistil, Zze sa ma jednat
o podvodné konanie a sam informoval notara, aby neuvolnil peniaze z notarskej uschovy.



Pokial’ obzalovanad v dévodoch staznosti poukazovala na inu medidalne prezentovanu trestnu
vec, je potrebné uviest, ze sud pri rozhodovani o vizbe skuma tak formalne ako aj materialne
podmienky vizby v kazdej veci individudlne a samotny fakt, ze obzalovana doposial’ nebola sudne
trestana sam osebe neodovodnuje jej prepustenie z vizby. V prejednavanej veci nadriadeny sud
zvyraziuje, ze az zadrzanim obZalovanej organmi cinnymi v trestnom konani jej malo byt prakticky
zabranené v pokracovani v trestnej c¢innosti, v ktorej sa mala podielat na sposobeni skody velkého
rozsahu...

Doposial’ vykonana vizba obzalovanej tak nie je v rozpore s jej ucelom ani so zdsadou
primeranosti a nadalej trva zaujem spolocnosti na splneni ucelu trestného stihania - ochranit
spolocnost pred trestnou cinnostou a zabranit obzalovanej v pokracovani v trestnej cinnosti, nad je

individudlnym zaujmom na osobnu slobodu. »

IIL.5. Postidenie napadnutého uznesenia krajského sudu z hPadiska zakladného prava na
osobnu slobodu podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €L 5
ods. 4 dohovoru:

24. Ustavny std v prvom rade poukazuje na uznesenie ustavného stidu ¢. k. I. US 453/2020-10 zo
6. oktobra 2020, z ktoré¢ho vyplyva:

«29. Ustavny sid sa z odovodnenia napadnutého uznesenia presvedGil, Ze krajsky sad sa
namietke st'azovatelky v stvislosti s vypovedou obZalovaného i, ktori ona sama vo svojej
ustavnej staznosti oznacCuje ako jedini jej namietku, venoval dostatoCnym a presved¢ivym
sposobom, ked’ poukédzal na samotnii obhajobu stazovatel’ky vo vztahu k spachaniu trestnej
¢innosti, vypoved obzalovaného [l v pripravnom konani, okolnosti zmeny jeho vypovede,
ako aj d’alSie okolnosti pachania trestnej Cinnosti. Ak krajsky std dospel na zdklade uvedeného
k z&veru, ze poslednu vypoved’ obzalovaného [Jiif nemoZzno povazovat za taky zédsadny dokazny
zvrat v prospech stazovatel’ky, ktory by spochybiioval dovodnost jej trestného stihania, resp.
existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestnych ¢inov staZovatel'kou, takyto jeho zaver
nemozno podla nazoru Gstavného sidu povazovat’ za neoddvodeny.

30. Stazovatel'ka taktieZ pred ustavnym sidom namieta, Ze vizba ma trvat’ len nevyhnutne
dlhy ¢as a Ze v jej pripade je potrebné zohl'adnit’ aj celkovii dizku jej vizobného trestného stihania
(od 16. oktobra 2018).

31. Krajsky std k tejto namietke stazovatelky v struénosti uviedol, e ani diZku vizby
stazovatel’ky z pohladu zavaznosti sidenej trestnej Cinnosti, jej povahy a rozsahu dokazovania
nemozno hodnotit’ ako neprimeranu.

32. Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatelka sama ustavnému sadu nepredlozila Ziadne
tvrdenia ¢i dokazy v prospech toho, ze organy ¢inné v trestnom konani a stidy nepostupuju v jej
veci so ,,zvlastnou starostlivost'ou®, resp. Ze nie je sudend v primeranej lehote v zmysle ¢l. 5 ods. 3
dohovoru.

33. Z ustavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, ze predmetné trestné konanie je
vo faze dokazovania na hlavnom pojednavani, priCom podl'a nazoru krajského sudu podstatna cast’
dokazovania uz bola vykonand. Uz uvedené s ohladom na d’alSie okolnosti tejto veci (charakter
apovaha pachanej trestnej cCinnosti, jej organizovanost, ako ajpocet obvinenych, resp.
obzalovanych) postacuje na zaver o tom, ze ani tito namietku stazovatel'’ky nemozno povazovat’ za
dovodni.»



25. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje, Ze
krajsky sud ako std staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatené a tstavne
konformné. Stazovatel'kou predostreté argumenty uz boli predmetom posudenia ustavnym sidom
vjeho uzneseni &. k. I. US 453/2020-10 zo 6. oktobra 2020, ktory po kontrole ich ustavnej
suladnosti konstatoval ich zjavni neopodstatnenost, ¢o ho viedlo kzaveru o odmietnuti
stazovatel’kou podanej tstavnej staznosti s totoznou argumentéciou, a to rovnako z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud nevidi dovody
na zmenu svojho postoja ani v pripade tejto ziadosti o prepustenie z vizby. Krajsky sud opitovne
stazovatel’ke zdovodnil podstatné dovody, na ktorych podklade je trestne stihana, pricom struc¢ne
pripomenul obsah predoslych vypovedi spoluobzalovaného [l ktoré potvrdzovali trestni
¢innost’ stazovatel’ke kladent za vinu. StaZovatel’ka opomina, Ze v dosial’ vykonanom dokazovani
pred sudom su pritomné aj svedecké vypovede nasvedcujuce spachaniu trestnej ¢innosti jej osobou.
Pokial' ide zmenu vypovede spoluobzalovan¢ho i}, t0to bude prvostupniovy sud este len
hodnotit’ jednak zpohladu jej celkovej vierohodnosti, ako aj v kontexte vSetkych dosial
vykonanych dokazov. Tak ako nemozno vylucit’ jej obsahové prijatie sidom, nemozno aktudlne
dospiet’ ani k zjednodusenému zaveru, ze relevantné podozrenie proti stazovatelke pominulo.
Dosial' vykonané dokazovanie spolu s krajskym sidom prezentovanym zaverom o ukonceni
pachania trestnej ¢innosti az jej zadrzanim, o organizovanom prvku pachania trestnej Cinnosti,
dvoch ciastkovych ttokoch, ktorych sa mala dopustit, a vyske Skody velkého rozsahu, na ktorej
vzniku sa mala podielat’, nestavia do pozicie Ustavnej neudrzatel'nosti ani zaver o obave z mozného
d’alSieho pachania trestnej ¢innosti. StaZzovatel’ka v tomto smere nepredostrela tstavnému sudu int
relevantnii argumentaciu oproti jej argumentécii vo veci sp. zn. 1. US 453/2020, ktora by umoznila
ustavnému stdu spochybnit’ postup konajtcich stidov z hl'adiska garancii predovsetkym ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (rovnako tak aj samotny zaver napadnutého uznesenia krajského sudu).

26. S poukazom na uvedené skuto¢nosti a aj prezentované suvislosti opakovaného rozhodovania
ustavného sudu mozno konstatovat’, ze krajsky sud stazovatel'ke dovody jej preventivnej vizby
z hl'adiska materidlnej interpretacie zdkonnych podmienok aj nélezite vysvetlil. Teda krajsky sud
rozhodujlci v staznostnom konani o d’alSom trvani vézby st'azovatel’ky sa adekvatne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutocnostami a argumentmi, ktoré boli sposobilé spochybnit’ existenciu
podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost’ jej d’alSieho pozbavenia slobody.

27. Ustavny sud este dodava, e opakované pouZivanie stereotypnych formulacii v rozhodnutiach
vnutro§tatnych organov o predizeni vizby vzbudzuje podozrenie, Ze sa tieto organy dostatoéne
nezaoberali konkrétnymi okolnostami a nereagovali na argumenty obvinené¢ho (rozsudok ESLP
vo veci Kondratyev v. Rusko z 9. 4. 2009, § 55, rozsudok ESLP vo veci Lind v. Rakasko zo 6. 12.
2007, § 85). Pokial’ v§ak rovnaké dovody na ponechanie obvineného vo vizbe, ktoré¢ ESLCP oznacil
za relevantné a dostatocné, pretrvavali po celu dobu jej trvania aak zékonnost' vézby bola
predmetom niekol’konasobného preskimania, nemozno vnutroStaitnym sudom vytykat, ze sa
v textoch svojich rozhodnuti opakovali (rozsudok ESIP vo veci Knebl v. Ceska republike z 28. 10.
2010, § 68).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmieta st'azovatel’kou podanu tstavnu st'aznost’ v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



I11.6. Posudenie napadnutého uznesenia krajského sidu z hladiska zakladného prava na
sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru:

29. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

30. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavny
sad poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikataru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04,
1. US 135/04, 1. US 124/08, 1. US 23/05, 1. US 65/05, 1I. US 60/08, 1. US 151/09,
IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stdnu
ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vidzbe, na ktor¢ je
aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vézbou. Téato siidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto s na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

32. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamendava, Ze konania v§eobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Védzobnym konanim nemdéze dojst’ k poruseniu prav
zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne
sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5
dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpe&nost’ (I US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05,
I. US 256/07). Procesné pravidla tykajuce sa skimania dévodnosti d’aliieho trvania vizby si
ratione materiae su€astou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorym sa zaoberd predchadzajuca Cast’ tohto
odovodnenia.

33. Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu alebo ina
uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej pravomoci a md pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny poc¢as konania.

34. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru sa vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do
vézby. Naproti tomu procesné pravidla tykajiice sa skimania dovodnosti d’al§ieho trvania vézby su
ratione materiae suCastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Kedze v danom pripade tstavny sud neskiimal



uznesenie o vzati do vizby, ale uznesenia tykajice sa dovodnosti jej d’alSicho trvania, nebolo
mozné uvazovat’ o vysloveni porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru.

35. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid odmieta stazovatel'kou podant ustavnu staznost’ v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude, priCom vecne
odkazuje na Cast’ III.5 tohto odovodnenia.

36. Z dovodu odmietnutia stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu
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